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23 de diciembre de 2009 — EL TORRENTI

EL PSPV DENUNCIA QUE LA ALTERACION DEL MURO DEL
JARDIN DE MONFORTE VULNERA LA LEY DE PATRIMONIO
CULTURAL Y SE HA ADOPTADO SIN TENER EN CUENTA A
LA CONCEJALIA DE PARQUES Y JARDINES

»El concejal Juan Soto informa de que la intencién del equipo de gobierno de sustituir
parcialmente la tapia y de abrir vanos en los trozos que queden en pie vulnera la
legislacion autonémica al alterar las caracteristicas morfolégicas del espacio y al
instalar elementos impropios.

»La concejala Carmen del Rio lamenta que la decision haya sido adoptado de forma
unilateral por la Concejalia de Urbanismo, sin tener en cuenta desde el primer momento
la opinion de los técnicos de Parques y Jardines

El Grupo Municipal Socialista denuncié hoy que la alteracion del muro del Jardin
de Monforte, su sustitucion parcial por una valla de inspiracion neoclasica y la
apertura de vanos en la tapia historica constituyen un atentado al patrimonio de
la ciudad, vulneran de forma clara la Ley de Patrimonio Cultural Valenciano y,
ademas, son medidas planteadas por la Concejalia de Urbanismo sin tener en
cuenta inicialmente la opinion de los técnicos de la Concejalia de Parques y
Jardines.

VALORACION PATRIMONIAL

El concejal Juan Soto considerd que el proyecto elaborado por el equipo de gobierno
“desvirta y pervierte la concepcidn original del espacio como un jardin cerrado,
convirtiendo la intervencién en un falso histérico”. “Con la cantidad de elementos



patrimoniales existentes en la ciudad pendientes de rehabilitaciéon, Barbera se
obsesiona en degradar y desvirtuar el patrimonio que la historia nos ha legado”,
lamento el representante socialista, quien reclamo conocer “quién ha ideado esta
ocurrencia absolutamente injustificada”.

Para el edil, “el equipo de gobierno adopté primero una decisiéon urbanistica y luego
intento justificarla de manera legal y patrimonial, intentando ocultar que se trata de una
agresion injustificada que atenta contra la Ley de Patrimonio Cultural Valenciano pues
altera de forma grave un jardin histérico declarado Bien de Interés Cultural y protegido
en su conjunto”.

La ley de patrimonio obliga a conservar las aportaciones de distintas épocas histéricas
que hayan enriquecido los valores patrimoniales de un bien. Considera, por tanto, tan
digno un muro de la época de la riada como una valla de estilo neoclasico. “Es posible
que para la sefiora Barbera no tenga tanto glamour, pero derribar el muro y abrir vanos
en otro tramo del mismo es una agresién arquitectdnica, que degrada su valor
patrimonial, que altera su morfologia como jardin cerrado e intimista y que introduce
falsos histéricos colocando elementos impropios como una verja donde siempre hubo
un muro de cierre”.

En este sentido, Soto explicé que el articulo 38 de la norma, que regula los criterios de
intervencién en monumentos, jardines historicos y espacios etnoldgicos, establece en
su apartado 1a que cualquier intervencion “respetara las caracteristicas y valores
esenciales del inmueble” y que “se conservaran sus caracteristicas volumétricas,
espaciales, morfolégicas y artisticas, asi como las aportaciones de distintas épocas que
hayan enriquecido sus valores patrimoniales”. Ademas, la ley autonémica prohibe en el
apartado 1e del mismo articulo “la colocacién de rétulos y carteles publicitarios,
conducciones aparentes y elementos impropios en los espacios etnolégicos, jardines
histéricos y en las fachadas y cubiertas de los monumentos”.

Por ello, el representante socialista explicd que el informe de la Direccion General de
Patrimonio Cultural Valenciano de la Generalitat que justifica la intervencién al
considerar que no se alteran las caracteristicas volumétricas y espaciales del ambito
BIC ni muestra efectos negativos para la composicion vegetal del jardin, obvia lo
dispuesto en la ley referente a las caracteristicas morfologicas, “que se alteran de
forma clara”, y a la instalacién de elementos impropios, “que de hecho se instalan al
sustituir partes del muro histérico por una verja de supuesta inspiracion neoclasica y al
abrir vanos donde no los hay”. Para el representante socialista, “son precisamente los
aspectos obviados por la direccién general donde se van a concentrar las mayores
agresiones patrimoniales al desvirtuar la concepciéon morfologica original y al instalar un
elemento ajeno y extrafio a la configuracién y disefio del jardin, convirtiéndolo en una
falsificacion arquitecténica e historica”.

Soto lamentd que nuevamente hayan fallado todos los controles patrimoniales y
ambientales, al haberse autorizado obras en el entorno que perjudican y afectan
gravemente al jardin historico. “Con plan especial de proteccién o sin €l la intervencion
propuesta es totalmente injustificada. La excusa del escaso valor del muro es
inconsistente, pues tan digna es una tapia de la época de la riada como una valla de
inspiracién neoclasica”, consideré el edil.



VALORACION MEDIOAMBIENTAL

Ademas, segun las explicaciones aportadas por el equipo de gobierno a la concejala
Carmen del Rio en la comision de Medio Ambiente y Desarrollo Sostenible, el proyecto
de alteracion del muro del jardin fue ideado exclusivamente por la Concejalia de
Urbanismo, sin recabar inicialmente la opinion de los técnicos de la Concejalia de
Parques y Jardines ni de la Fundacion Municipal de Parques y Jardines Singulares,
encargada de la conservacion y el mantenimiento del espacio. De hecho, no fue hasta
después de la concepcion de la intervencion cuando se solicité informe a los técnicos
de la fundacién, cuando ya estaba decidida la sustitucion parcial de la tapia por una
verja y la apertura de vanos en las partes del muro que queden en pie.

“La decision correspondié exclusivamente a la Concejalia de Urbanismo”, explico Del
Rio, para quien ello evidencia que los motivos iniciales no fueron ni ambientales ni
patrimoniales. De hecho, el equipo de gobierno ha justificado la decisién en la Comisién
con el argumento de que la rosaleda central, las matas y las plantas de menor porte
sufren una excesiva humedad, argumento no utilizado hasta la fecha. “Es imposible que
tal problema haya sido detectado por Urbanismo, es so6lo una justificacién improvisada
de forma posterior’, comento la representante socialista, para quien la humedad “si
existe, no puede ser atribuida a la valle, sino a la sombra que generan los edificios de
alrededor”.





